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Միքայել Զոլյան 

 
Լեռնային Ղարաբաղի շուրջ հակամարտության պատճառների ուսումնա-
սիրության տեսակետից կարևորագույն նշանակություն ունեն այն գործըն-
թացները, որոնք, պայմանավորված լինելով խորհրդային ազգային քաղա-
քականության առանձնահատկություններով, նպաստավոր պայմաններ 
ստեղծեցին Լեռնային Ղարաբաղում հակամարտության առաջացման հա-
մար: Հոդվածում, մասնավորապես, հատուկ ուշադրություն է դարձվել Ադր-
բեջանական ԽՍՀ տարածքում խորհրդային ազգային քաղաքականության 
իրականացման առանձնահատկություններին:  

 
 
 
Խորհրդային ազգային քաղաքականությունը քննարկելիս անհրաժեշտ է 
ձեռնպահ մնալ ծայրահեղ և պարզունակ մոտեցումներից: Մի կողմից, 
խորհրդային պետական քարոզչական մեքենան պնդում էր, որ Խորհր-
դային Միությունը մի պետություն է, որտեղ բոլոր ժողովուրդները հավա-
սար են, որտեղ լուծված է ազգային հարցը, և որտեղ իրականություն են 
դարձել սոցիալիստական ինտերնացիոնալիզմի և ժողովուրդների բարե-
կամության սկզբունքները: Մյուս կողմից, թե՛ Խորհրդային Միությունում, 
թե՛ նրա սահմաններից դուրս ԽՍՀՄ-ը շատերին ներկայանում էր իբրև 
կայսրություն, որի տիրապետող էթնոսը ռուսներն էին, իսկ մնացած էթնոս-
ները հանդես էին գալիս կայսրության ճնշվող և շահագործվող հպատակ-
ների դերում: Երկու պատկերացումներն էլ որոշակի հիմքեր ունեին օբյեկ-
տիվ իրականության մեջ, սակայն երկուսն էլ բավական պարզեցված և, 
կարելի է ասել, առասպելականացված էին:  Իրականությունն այդքան 
պարզ ու միանշանակ չէր, այլ շատ ավելի բարդ և հակասական: 

Խորհրդային Միության վարչատարածքային համակարգը կառուցված 
էր ստորակարգային սկզբունքով, ընդ որում՝ բուրգի գագաթին գտնվում էր 
միութենական կենտրոնը, հաջորդ աստիճանը զբաղեցնում էին միութենա-
կան հանրապետությունները: Հաջորդ՝ ավելի ցածր աստիճաններին կանգ-
նած էին ինքնավար միավորները՝ ինքնավար հանրապետությունները, ինք-
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նավար մարզերը և ինքնավար օկրուգները: Վերջապես, կային էթնիկ հան-
րություններ, որոնք չունեին որևէ ազգային-տարածքային միավոր:  

Թեև հանրապետություններն ամբողջապես գտնվում էին կենտրոնի 
վերահսկողության տակ, սակայն օժտված էին անկախ պետությունների 
որոշ հատկանիշներով և գործառույթներով: Յուրաքանչյուր միութենական 
հանրապետություն յուրահատուկ սաղմնային ազգային պետություն էր՝ 
սահմանափակ իրավունքներով: Ճիշտ է, առավել կարևոր քաղաքական և 
տնտեսական հարցերը ցանկացած հանրապետության համար, ի վերջո, 
որոշվում էին կենտրոնի կողմից և հանրապետական ղեկավարությունը 
երբևէ չէր կարող հակադրվել վերևից եկող հրամաններին, սակայն կային 
շատ հարցեր, որոնցում հանրապետություններն, ըստ էության, կարող էին 
ինքնուրույն քաղաքականություն վարել: Բացի այդ, ամեն կերպ շեշտվում 
էր, որ հանրապետությունները, վարչական միավորներ լինելով հանդերձ, 
միաժամանակ նաև ազգային պետական կազմավորումներ են, և յուրա-
քանչյուր միութենական հանրապետություն կապվում էր մի որոշակի էթ-
նիկ հանրության՝ այսպես կոչված «տիտղոսային» էթնոսի հետ [1, 2, 3]: 

Ըստ էության, յուրաքանչյուր հանրապետությունում իշխանությունը 
պատկանում էր տիտղոսային էթնոսի շարքերից դուրս եկած վերնախավին: 
Թեև ազգայնականության բացահայտ դրսևորումները ԽՍՀՄ-ում խստորեն 
դատապարտվում և պատժվում էին, սակայն որոշ հանրապետություննե-
րում պետական քաղաքականությունը, փաստորեն, ուղղված էր հանրապե-
տության ներսում տիտղոսային էթնոսի համախմբմանը (կոնսոլիդա-
ցիային) և նրա դիրքերի ամրապնդմանը: Հիմնվելով հանրապետության էթ-
նիկ մեծամասնության շահերի վրա՝ այդ քաղաքականությունը հաճախ 
կարող էր ուղղվել հանրապետության ազգային փոքրամասնությունների 
դեմ, ստանալ խտրական և ձուլողական ուղղվածություն: Կենտրոնի կող-
մից տարվող ազգային քաղաքականությունը որոշ դեպքերում ոչ միայն չէր 
խոչընդոտում ազգային վերնախավի կողմից նման քաղաքականության 
անցկացմանը, այլև կամա թե ակամա նպաստում էր ազգային փոքրամաս-
նությունների ձուլմանը [տե՛ս 1, 2]: 

 Խորհրդային ազգային քաղաքականության արմատները տանում են 
դեպի 20-րդ դ. սկիզբ, երբ Ռուսաստանում գործող կուսակցությունները և, 
մասնավորապես, բոլշևիկները իրենց վերաբերմունքն էին ձևավորում Ռու-
սաստանյան կայսրության առջև ծառացած ազգային հարցի նկատմամբ: 
Այդ շրջանում Եվրոպայում, մասնավորապես՝ ձախ կողմնորոշում ունեցող 
քաղաքական ուժերի շրջանակներում, լայն տարածում ունեին ազգային 
ինքնորոշման և բազմազգ պետություններում ազգային ինքնավարության 
գաղափարները: Ահա այդ գաղափարների ազդեցության տակ էլ ձևավոր-
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վեց բոլշևիկների ծրագիրն ազգային հարցում [3, pp.  8-22]: 
1917թ. հոկտեմբերյան իրադարձություններից հետո իշխանության 

համար սկսված պայքարի պայմաններում բոլշևիկները շարունակում էին 
հանդես գալ ազգային ինքնորոշման և ազգային ինքնավարության կարգա-
խոսներով: Այդ առումով բոլշևիկները սկզբունքորեն տարբերվում էին 
իրենց հիմնական հակառակորդներից, որոնք հանդես էին գալիս «միաս-
նական և անբաժանելի Ռուսաստանի» օգտին` հրաժարվելով Ռուսաստա-
նի կայսրության ոչ ռուս էթնիկ հանրությունների հարցում որևէ զիջում 
անելուց: Իշխանությունը գրավելուց մի քանի օր անց` 1917թ. նոյեմբերի 2-
ին, բոլշևիկները հրապարակեցին «Ռուսաստանի ժողովուրդների իրա-
վունքների հռչակագիր»: Այն պարունակում էր հետևյալ սկզբունքները.  

1. Ռուսաստանի ժողովուրդների հավասարություն և ինքնիշխանություն, 
2. Ռուսաստանի ժողովուրդների ազատ ինքնորոշման իրավունք, ընդ-

հուպ մինչև անջատում և ինքնուրույն պետությունների ստեղծում, 
3. բոլոր ազգային և ազգակրոնական արտոնությունների և սահմանա-

փակումների վերացում, 
4. Ռուսաստանի տարածքում բնակվող ազգային փոքրամասնություն-

ների և ազգագրական (  этнографические) խմբերի ազատ զարգացում 
[1,  c. 14]: 
 
Այսպիսին էր բոլշևիկների պաշտոնական տեսակետն ազգային հար-

ցի վերաբերյալ: Բոլշևիկների ազգային քաղաքականությունն իրականում 
միայն մասամբ էր համապատասխանում այդ սկզբունքներին: Արդեն իսկ 
Քաղաքացիական պատերազմի տարիներից սկսած` բոլշևիկների ազգային 
քաղաքականությունն աչքի էր ընկնում ոչ միայն անհետևողականությամբ 
և երկակի չափանիշներով (բավական է հիշել, թե ինչպես էին գծվում 
խորհրդային հանրապետությունների սահմաններն Անդրկովկասում), այլև 
ներքին խոր հակասություններով:  

Բոլշևիկները մի կողմից հայտարարում էին, որ ազգային հարցի լու-
ծումն ազգային ինքնորոշումն է և ազգային ինքնուրույն պետական միա-
վորների ստեղծումը, մյուս կողմից` ամեն ինչ անում էին Ռուսաստանյան 
կայսրությունը նոր անվան տակ վերականգնելու և ոչ ռուս ժողովուրդների 
ազգային շարժումները ճնշելու համար: Այսպես, չնայած տեսականորեն 
բոլշևիկները կողմ էին ազգերի ինքնորոշմանը` ընդհուպ մինչև անկախու-
թյուն, Կարմիր բանակը «սպիտակներին» պարտության մատնելուց հետո 
վերացրեց նախկին Ռուսաստանյան կայսրության տարածքում ձևավոր-
ված գրեթե բոլոր ազգային պետությունները, բացառությամբ Մերձբալթյան 
պետությունների: 
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Բոլշևիկյան ազգային քաղաքականության այս առանձնահատկու-
թյունները շարունակում էին դրսևորվել նաև Քաղաքացիական պատերազ-
մի ավարտից հետո` ԽՍՀՄ ձևավորման տարիներին: Բոլշևիկներն ամեն 
ինչ անում էին, որ 1917-1918թթ. ազգային շարժումների զարթոնքն այլևս 
չկրկնվեր. պայքար էր տարվում այսպես կոչված «բուրժուական ազգայնա-
կանության», այսինքն` ազգային անկախության կողմնակիցների դեմ: Քա-
ղաքականապես ոչ հուսալի մտավորականների զանգվածային բռնա-
ճնշումների հետևանքն այն եղավ, որ տասնամյակների ընթացքում ազ-
գային անկախության հարցի մասին բացահայտորեն խոսելն անգամ 
վտանգավոր էր: Արդեն 1920-ականների սկզբին «ազգայնականության» մե-
ղադրանքը բավարար էր, որ անգամ կոմունիստական գործիչները ոչ ռու-
սական հանրապետություններում հեռացվեին պաշտոններից և ենթարկվե-
ին հետապնդումների [1, c. 21]: Հետագայում` ստալինյան բռնատիրության 
տարիներին, իրական և կարծեցյալ «ազգայնականների» բռնաճնշումներն 
աննախադեպ ծավալներ ընդունեցին:  

Այնուամենայնիվ, ազգային շարժումների ճնշումը բոլշևիկյան ազ-
գային քաղաքականության միայն մեկ կողմն էր: Որքան էլ հակասական է, 
բոլշևիկները, ճնշելով ազգային շարժումները, միաժամանակ յուրացրին 
այդ շարժումների որոշ ծրագրային դրույթներ: Ճիշտ է, նրանք չէին ուզում և 
չէին կարող բավարարել ազգային շարժումների հիմնական պահանջը` 
լիակատար անկախ ազգային պետականության ստեղծումը, սակայն փորձ 
արեցին համատեղել անհամատեղելին` նոր անվան տակ պահպանել Ռու-
սաստանյան կայսրությունը՝ միաժամանակ բավարարելով ազգային ինքն-
որոշման ձգտումները: Արդյունքում ծնվեց այն հայեցակարգը, ըստ որի՝ 
ազգային ինքնորոշման իրավունքը կարող է իրականացվել մեկ միասնա-
կան պետության սահմաններում, ընդ որում՝ այդ պետությունը պետք է 
բաղկացած լինի «ազգային պետություններից»: Այս սկզբունքը` «սոցիալիս-
տական  ֆ եդերալիզմը», որը հիմնվում է ազգային-պետական միավորների 
վրա, հակադրվում էր «բուրժուական  ֆեդերալիզմին», որը հիմնվում է վար-
չատարածքային միավորների վրա [տե՛ս` 1, 3, 4]:  

Փաստորեն, խորհրդային ազգային քաղաքականության հիմքում 
դրվեց էթնոտարածքային սկզբունքը. յուրաքանչյուր էթնիկ հանրություն 
պետք է ունենար իր վարչական միավորը, որի սահմանները պետք է 
համապատասխանեին տվյալ էթնիկ հանրության բնակության սահմաննե-
րին: Ստեղծվեցին տարբեր մակարդակի ազգային-վարչական միավորներ` 
սկսած ազգային միութենական հանրապետություններից մինչև ազգային 
ինքնավար օկրուգներ և շրջաններ: Անշուշտ, իրականությունը միշտ չէ, որ 
համապատասխանում էր հռչակված սկզբունքներին. հատկապես շատ 
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խնդիրներ էին ծագում ազգային միավորների սահմանները որոշելիս: 
Նախևառաջ շատ էին այնպիսի տարածքները, որոնք ունեին բնակչության 
խառն էթնիկ կազմ, բացի այդ, վարչական միավորների սահմանները գծե-
լիս մեծ դեր էին խաղում քաղաքական նկատառումները, այս կամ այն էթ-
նոսները ներկայացնող կոմունիստների ճնշումները, վերջապես՝ առաջ-
նորդների անձնական նախապատվությունները: Լեռնային Ղարաբաղի և 
Նախիջևանի հարցին տրված լուծումն այս ամենի առավել վառ օրինակնե-
րից մեկն է։ Նմանատիպ գործընթացներ էին տեղի ունենում նաև ԽՍՀՄ այլ 
մասերում: ԽՍՀՄ ազգային-պետական միավորների կազմավորման պատ-
մությունը լի է նման օրինակներով [1, c. 17-18]:  

ԽՍՀՄ էթնոտարածքային բաժանումը նպաստավոր պայմաններ էր 
ստեղծում բնակչության այնպիսի խմբերի համար, որոնց ազգային ինքնա-
գիտակցությունը մինչև ԽՍՀՄ կազմավորումը թույլ էր արտահայտված 
կամ գրեթե բացակայում էր։ Այն սկսեց ձեռք բերել մինչ այդ չունեցած կա-
րևորություն: Իհարկե, կային այնպիսի ազգային հանրապետություններ, 
որոնց տիտղոսային էթնոսների շրջանակներում գոյություն ուներ բավա-
կան զարգացած ազգային ինքնագիտակցություն: Սակայն կային բնակչու-
թյան այնպիսի խմբեր, որոնց համար նախկինում առաջնահերթ էր ոչ թե 
էթնիկ, այլ կրոնական կամ տարածքային ինքնագիտակցությունը: Առավել 
ևս այդպիսի խմբերի վերաբերմամբ մինչև ԽՍՀՄ ձևավորումն անհնարին 
էր խոսել էթնիկ ինքնագիտակցության հիման վրա ձևավորվող ազգային 
ինքնագիտակցության մասին: Այսպիսի խմբերի բնակչության շրջանում 
խորհրդային ազգային քաղաքականությունը մեծապես նպաստեց ազգային 
համախմբմանը և ազգային ինքնագիտակցության ձևավորմանը [ավելի 
մանրամասն տե՛ս  1, 2, 4, 5]: 

Նկարագրված գործընթացների վառ օրինակ էր Խորհրդային Ադրբե-
ջանը: Ադրբեջանական ազգի ձևավորման գործընթացը հեռու էր ավար-
տից, երբ, Ռուսաստանյան կայսրության փլուզումից հետո՝ 1918թ., ստեղծ-
վեց Ադրբեջանի Ժողովրդավարական Հանրապետությունը: Այդ գործընթա-
ցը շարունակվում էր ամբողջ խորհրդային ժամանակաշրջանի ընթացքում 
և որոշ առումներով ավարտված չէ նաև այսօր: Դրա արտահայտություննե-
րից մեկն այն էր, որ խորհրդային և հետխորհրդային տարիներին ադրբե-
ջանական քաղաքական և մտավորական վերնախավը նպատակաուղղված 
աշխատանք էր կատարում ադրբեջանցիների շրջանում ազգային պատմու-
թյան որոշակի պատկերացումներ ձևավորելու նպատակով:  

ԽՍՀՄ գոյության տարիներին ինքնագիտակցության այն ձևերը, 
որոնք առաջնային էին Արևելյան Անդրկովկասի թյուրքալեզու բնակչու-
թյան համար, մասնավորապես՝ կրոնական, ցեղային և տարածքային 
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ինքնագիտակցությունը, աստիճանաբար իրենց առաջնային տեղը զիջում 
են ձևավորվող ազգային ինքնագիտակցությանը: Ազգային ինքնագիտակ-
ցության ձևավորմանը նպաստում էին այնպիսի գործընթացներ, ինչպիսիք 
են սոցիալ-տնտեսական  առաջընթացը, ինդուստրիալացումը, ուրբանիզա-
ցումը, կրթական մակարդակի բարձրացումը, աշխարհականացումը (սե-
կուլարիզացիան), մի խոսքով՝ այն ամենը, ինչ ընդհանուր առմամբ կարելի 
է կոչել «հասարակության արդիականացում» (մոդեռնիզացիա)1:  

Ադրբեջանի խորհրդայնացման պահից բոլշևիկները հատուկ վերա-
բերմունք ցուցաբերեցին Անդրկովկասի թյուրքական ազգայնական քաղա-
քական ուժերի հանդեպ: Իհարկե, ինչպես և այլ դեպքերում, բոլշևիկների 
հաստատումը Ադրբեջանում ուղեկցվում էր նախորդ վարչակարգի ներ-
կայացուցիչների նկատմամբ բռնություններով` տվյալ դեպքում Մուսավաթ 
կուսակցության հանդեպ: Այնուամենայնիվ, բավական խոսուն է հետևյալ 
փաստը. երբ Մուսավաթի առաջնորդներից մեկը` Ռասուլզադեն, ձերբա-
կալվեց, Ստալինը, որը 1920թ. վերջին գտնվում էր Ադրբեջանում, ոչ միայն 
անձամբ այցելեց Ռասուլզադեին, այլև նրան ազատ արձակելու հրաման 
տվեց [8, c. 29]: 

Իր ազգայնական դիրքորոշումներով աչքի էր ընկնում Ադրբեջանի 
կոմունիստական կուսակցությունը: Ընդ որում՝ այդ միտումը զգալի էր այն 
պահից, երբ հիմնադրվեց թաթարական սոցիալ-դեմոկրատական «Հիմմեթ» 
կազմակերպությունը: Ամերիկացի ուսումնասիրող Բ.Շա  ֆերը բերում է մի 
շարք փաստեր, որոնք բացահայտում են «Հիմմեթի» և նրան հետևած Ադր-
բեջանի կոմունիստական կուսակցության ազգայնական բնույթը, որով թա-
թար բոլշևիկների կազմակերպությունը տարբերվում էր նմանատիպ այլ 
կազմակերպություններից: Այսպես, 1904թ., երբ  հիմնադրվեց «Հիմմեթը», 
Լենինի համաձայնությամբ կազմակերպության անդամությունը սահմա-
նափակվեց մահմեդականներով, այսինքն՝ հիմնականում կովկասյան թա-
թարներով, և կազմակերպությունը, փաստորեն, ստացավ էթնիկ բնույթ, 
մինչդեռ, օրինակ, հրեական «Բունդը» նման արտոնություն չստացավ: Այս 
սահմանափակումն ուժի մեջ էր նաև Ադրբեջանի անկախության տարինե-
րին: Սա տեղի էր ունենում այն պայմաններում, երբ, Բ.Շա ֆ երի խոսքերով, 
«ադրբեջանական բանվորները ռուս կամ հայ բանվորների հետ դասակար-
գային միաբանության և համագործակցության քիչ նշաններ էին ցույց 
տալիս» [9, p. 34]:  

 Ինչպես նշում է Բ.Շա ֆերը, «ադրբեջանական ձախ ուժերի  ազգայնա-

1 Արդիականացման և ազգայնականության կապերի մասին բավական շատ է խոսվել գրականության 
մեջ, մասնավորապես ազգայնականության առավել հայտնի ուսումնասիրողներից մեկի` Է.Գելների 
կողմից [6, 7]:  
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կան բնույթի վկայությունն է նաև այն գործունեությունը, որ ծավալել էին 
նրա որոշ մասնակիցներ, ինչպես, օրինակ, Նարիման Նարիմանովը…»: Հե-
ղափոխությունից առաջ Ն.Նարիմանովը պայքարում էր ադրբեջանական 
թաթարների լեզվական իրավունքների համար: Հետագայում, դառնալով 
Խորհրդային Ադրբեջանի կառավարության նախագահ, նա պնդում էր, որ 
Ադրբեջանը պետք է անկախ լինի, քանի որ այդպիսով օրինակ կծառայի 
մահմեդական այլ երկրների համար [9, pp. 34-35]: 

Այս ամենը հաշվի առնելով` զարմանալի չէ, որ խորհրդային իշխա-
նության առաջին տարիներին Ադրբեջանի թյուրքերի շրջանում խրախուս-
վում էր ազգային ինքնագիտակցության և ազգային մշակույթի զարգացու-
մը: Իհարկե, նմանօրինակ ազգային քաղաքականություն վարվում էր նաև 
մի շարք այլ ոչ ռուսական հանրապետություններում: 1920-ական թվական-
ները ԽՍՀՄ պատմության մեջ նշանավորվեցին, այսպես կոչված, «կորենի-
զացիայի» կամպանիայով: Նեղ իմաստով «կորենիզացիա» նշանակում էր ոչ 
ռուսական, «բնիկ» (коренной) ազգությունների ներկայացուցիչների ընդգր-
կում իշխանության մարմիններում և հասարակական կյանքի համար կա-
րևոր այնպիսի ոլորտներում, ինչպիսիք էին կրթությունը, գիտությունը, ար-
վեստը և այլն: Լայն առումով «կորենիզացիան» ներառում էր նաև  ազգային 
լեզուների զարգացումը և այդ լեզուներով գրագիտության բարձրացումը, 
ազգային կրթության համակարգերի ձևավորումը, ընհանուր առմամբ՝ ազ-
գային մշակույթների զարգացումը [տե՛ս 1, 2]: 

Ընդհանուր առմամբ, «կորենիզացիան» յուրահատուկ փոխզիջում էր 
բոլշևիկների կենտրոնամետ ձգտումների և ԽՍՀՄ ոչ ռուս ժողովուրդների 
ազգային ձգտումների միջև: Բոլշևիկները ձգտում էին ցույց տալ, որ 
խորհրդային իշխանություններն արտահայտում են ոչ միայն ռուսների, 
այլև ԽՍՀՄ մյուս բոլոր ժողովուրդների շահերը: Ստալինն այսպես էր բա-
ցատրում «կորենիզացիայի» քաղաքականության իմաստը. «Մենք հնարա-
վորություն կստանանք խորհրդային իշխանությունը ռուսականից դարձնել 
ազգամիջյան (междунациональная), բոլոր հանրապետությունների աշխա-
տավոր զանգվածների համար հարազատ, հասկանալի, մտերիմ, հատկա-
պես այն հանրապետություններում, որոնք հետ են մնացել տնտեսական և 
մշակութային առումներով» [10, c. 263]:  

Թյուրքական բնակչություն ունեցող հանրապետություններում Մոսկ-
վան քաջալերում էր ուրույն ազգային ինքնագիտակցության զարգացումը 
համընդհանուր թյուրքական ինքնագիտակցության հաշվին: Այդ քաղաքա-
կանությունը բացատրվում էր նրանով, որ խորհրդային իշխանությունները 
հասկանում էին, որ միասնական թյուրքական ինքնագիտակցությունը պա-
րարտ հիմք է պանթյուրքիստական շարժումների համար: Բացառված չէ, 
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որ խորհրդային ազգային քաղաքականության այս առանձնահատկության 
հետ էր կապված Ադրբեջանի բնակչության մեծամասնություն կազմող էթ-
նոսի անվան փոփոխությունը: Ինչպես նշեցինք, 1918թ. «ադրբեջանցի» ասե-
լով հասկանում էին Ադրբեջանի բոլոր բնակիչներին, անկախ էթնիկ պատ-
կանելությունից, իսկ էթնիկ պատկանելություն նշելու համար օգտագործ-
վում էր «ադրբեջանցի թյուրքեր» անվանումը: Այս անունների օգտագործու-
մը հիմնականում պահպանվեց 1920-ական թթ. և իր արտահայտությունը 
գտավ նաև մարդահամարի տվյալներում: 1930-ական թթ. իբրև էթնանուն 
սկսեց օգտագործվել «ադրբեջանցիներ» տերմինը, որը փոխարինեց «թյուր-
քեր» էթնանվանը [8, c. 35]: 

«Կորենիզացիայի» գործընթացն Ադրբեջանում առավել կարևոր հե-
տևանքներ ունեցավ: Այստեղ շատ կարևոր ոլորտներում, օրինակ՝ պետա-
կան և կուսակցական ակտիվում, դպրոցի և բարձրագույն հաստատու-
թյունների ուսուցիչների և դասախոսների շրջանում դեռևս 1920-ական թթ. 
սկզբին մեծ տոկոս էին կազմում ոչ ադրբեջանական էթնիկ ծագում ունե-
ցողները` հատկապես ռուսները և հայերը: Ազգությամբ ոչ ադրբեջանցի 
առանձին գործիչներ բարձր դիրքեր էին գրավում Ադրբեջանի կոմկուսի ղե-
կավարության մեջ [11, pp. 122-123]: «Կորենիզացիայի» արդյունքում իրադ-
րությունը սկզբունքորեն փոխվեց: Այսպես, արդեն 1930թ. Ադրբեջանի հա-
մալսարաններում  ուսանողների 70%-ը և աշխատող դասախոսների երեք 
քառորդը ադրբեջանցի թյուրքեր էին [8, c. 31; 5, pp. 102-106]: Այս իրադրու-
թյունը Ադրբեջանի բարձրագույն կրթության ոլորտի համար յուրահատուկ 
խնդիրներ էր ծնում: Հետաքրքիր է բարձրագույն կրթության ոլորտի մի 
աշխատակցի վկայությունը, որը գրում էր, թե «ռուս դասախոսը ստիպված 
է ազգությամբ թյուրք ուսանողների մեջ փնտրել մեկին, որը կկարողանա 
փոխարինել իրեն… սակայն օբյեկտիվ պատճառներով այդ ազգության 
ուսանողները ինտելեկտուալ զարգացման շատ ցածր մակարդակ 
ունեն» [8, c. 31]: 

Խորհրդային տարիներին տեղի էր ունենում ադրբեջանական ազ-
գային մշակույթի ձևավորման բուռն գործընթաց: Մինչև 19-րդ դ. Արևելյան 
Անդրկովկասի թյուրքական ծագում և խոսակցական թյուրքական լեզու 
ունեցող բնակչության համար հիմնական գրավոր լեզուներն էին արաբերե-
նը և պարսկերենը: 19-րդ դ. կեսերին կովկասյան թյուրքերին ներկայացնող 
մի շարք մտավորականներ սկսում են գրական լեզու մշակել [12; 9, pp., 29-
30, 33-34; 13, pp. 81-82]: Սակայն այդ նոր գրական լեզուն տարածված էր 
միայն մտավորականների, ազնվականության և բուրժուազիայի նեղ շրջա-
նակներում, ընդ որում՝ չկային այդ լեզվի միասնական կանոններ. ոմանք 
օգտագործում էին օսմաներենի կանոնները և կովկասյան թյուրքերի լեզուն 
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չէին առանձնացնում օսմաներեն գրական լեզվից, ոմանք, ընդհակառակը, 
փորձում էին այդ գրական լեզուն մոտեցնել կովկասյան թյուրքերի խոսակ-
ցականին [9, pp. 29-30, 33-34]: 

Իրավիճակը սկզբունքորեն այլ էր խորհրդային տարիներին: Նախևա-
ռաջ ադրբեջաներենը պաշտոնապես առանձին լեզվի կարգավիճակ ստա-
ցավ, մշակվեցին այդ լեզվի քերականությունը, բառապաշարը և այլն: 
1924թ. տեղի ունեցավ Ադրբեջանում այբուբենի բարեփոխումը (առաջինը 
20-րդ դ. ընթացքում), որն իր հերթին նպաստեց անգրագիտության հաղթա-
հարմանը: Ընդունվեց օրենք պարտադիր դպրոցական կրթության մասին: 
Անգրագիտության դեմ ծավալված պայքարի արդյունքում` 1926թ. Ադրբե-
ջանի բնակչության մեկ քառորդը, իսկ 1930թ. կեսն արդեն գրագետ էր [8, c. 
32]: Այսպիսով, Արևելյան Անդրկովկասի թյուրքերի պատմության մեջ 
առաջին անգամ ստեղծվեց ընդհանուր պարտադիր կրթության համակարգ, 
ընդ որում, այդ համակարգի լեզուն ադրբեջանցի թյուրքերի խոսակցական 
լեզուն էր: Այս հանգամանքը չէր կարող չունենալ որոշիչ դեր ազգային 
ինքնագիտակցության ձևավորման գործընթացում: 

«Կորենիզացիայի» քաղաքականության մաս էր կազմում նաև ազ-
գային հանրապետություններում «ազգային գիտության» և տիտղոսային 
էթնոսին պատկանող գիտական ընտրախավի ստեղծումը: Մասնավորա-
պես, մեծ ուշադրություն էր դարձվում հանրապետության պատմությունը 
գրելու խնդրին, ընդ որում՝ այդ պատմությունը պետք է գրվեր տիտղոսային 
էթնոսի դիրքերից: 1930-ականներից սկսեց դրվել ադրբեջանական պատ-
մագիտության ինստիտուցիոնալ հիմքը. 1934թ. հիմնադրվեց Ադրբեջանի 
պետական համալսարանի պատմության  ֆակուլտետը, իսկ 1940-1941թթ. 
ստեղծվեց Ադրբեջանի պատմության ամբիոնը: Սկսեցին հրատարակվել 
նաև Ադրբեջանի պատմության դասագրքեր, առաջինը` 1939թ., իսկ երկ-
րորդը՝ 1941թ. [13, pp. 103-104]: Ադրբեջանական պատմաբանների առջև 
խնդիր դրվեց ստեղծել Ադրբեջանի պատմություն, մի հասկացություն, որն 
անպատկերացնելի էր մինչև 1918թ.: 

1920-ական թթ. վերջին, 1930-ական թթ. սկզբին «կորենիզացիայի» 
տեմպերը դանդաղեցին, և Մոսկվան սկսեց քննադատել «կորենիզացիայի 
ծայրահեղությունները»: Սկսեցին մասամբ վերականգնվել ռուս բնակչու-
թյան դիրքերը ոչ ռուսական հանրապետություններում: Սկսեց վերիմաս-
տավորվել ռուսների դերը ԽՍՀՄ-ում. ռուսներն աստիճանաբար սկսում 
էին ընկալվել իբրև «առաջինը հավասարների մեջ», մի գործընթաց, որն 
առավել վառ բնույթ ստացավ Երկրորդ աշխարհամարտի տարիներին և 
դրանից անմիջապես հետո: Փոխվում էր նաև վերաբերմունքը ռուսերենի և 
ոչ ռուսերեն լեզուների հարաբերակցության հանդեպ [այդ նոր միտումների 
մասին տե՛ս 1, 2]:  
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Այս միտման դրսևորումներից մեկն այն էր, որ մի շարք լատինատառ 
այբուբեններ, որոնք ստեղծվել էին «կորենիզացիայի» տարիներին, փոխա-
րինվեցին կիրիլիկ (կյուրեղյան) այբուբեններով. Ադրբեջանում դա տեղի 
ունեցավ 1940թ. հունվարին [11, p. 124]: Հարկ է նշել, որ Ադրբեջանում այ-
բուբենի փոփոխությունն առանձնահատուկ նշանակություն ուներ. դա 
կապված էր այն հանգամանքի հետ, որ 1928թ. Թուրքիայում ևս այբուբենի 
բարեփոխում կատարվեց և թուրքերենն ստացավ լատինատառ այբուբեն: 
Ադրբեջանում կիրիլիկ այբուբեն մտցնելը նպաստեց, որ Ադրբեջանի թյուր-
քերի և Թուրքիայի թուրքերի լեզուների միջև եղած տարբերությունները մե-
ծանան, և այդպիսով նաև ավելի ամրապնդվի Ադրբեջանի թյուրքերի` իբրև 
առանձին ազգային միավորի, ազգային ինքնագիտակցությունը [8, c. 32]: 

Հետագայում խորհրդային ազգային քաղաքականությունը բնորոշ-
վում էր տատանումներով և խեղաթյուրումներով, ընդհուպ մինչև էթնոտա-
րածքային միավորների վերացում և ամբողջական էթնոսների տեղահա-
նում իրենց պատմական տարածքներից [տե՛ս 14]: Չնայած դրան` ԽՍՀՄ 
առաջին տասնամյակների ընթացքում ձևավորված համակարգը հիմնա-
կանում նույնը մնաց: Ժամանակ առ ժամանակ ԽՍՀՄ կառավարությունը 
փորձում էր սահմանափակել ոչ ռուս լեզուների օգտագործումը և, հակա-
ռակը, ընդլայնել ռուսերենի օգտագործման շրջանակները: Խրուշչովի օրոք 
խոսվում էր խորհրդային ազգությունների «միաձուլման» (слияние) մասին, 
իսկ 1970-ական թթ. հայտարարվեց նաև նոր հանրության` «խորհրդային 
ժողովրդի» առաջացման մասին [4, p. 9]:  

Այնուամենայնիվ, պահպանվեցին այն հիմքերը, որոնց վրա տեղի էր 
ունենում ազգային ինքնագիտակցության պահպանումը, որոշ դեպքերում` 
նաև առաջացումը և ձևավորումը: Պահպանվեցին ազգային հանրապետու-
թյունները, որոշ հանրապետություններում իշխանության մարմինները վե-
րահսկող տիտղոսային էթնոսին պատկանող քաղաքական վերնախավը, 
ազգային լեզվի վրա հիմնված կրթական համակարգը, ազգային մշակույթի 
և գիտության զարգացման համար ստեղծված պայմանները: Ինչպես ցույց է 
տալիս Ադրբեջանի օրինակը, անկախ նրանից, թե ինչպիսին էին ԽՄԿԿ 
առաջնորդների հռչակած քաղաքական սկզբունքները, Խորհրդային Միու-
թյան ղեկավարությունը որոշ հանրապետությունների քաղաքական վեր-
նախավին հնարավորություն էր ընձեռել կենսագործելու ազգային քաղա-
քականության իրենց ուրույն տարբերակը: Մասնավորապես, դա արտա-
հայտվում էր տիտղոսային էթնոսի համախմբման և ազգային փոքրամաս-
նությունների ձուլման հարցերում:   

Ադրբեջանում խորհրդային տարիներին տեղի ունեցող գործընթաց-
ներն ունեին ևս մեկ չափազանց կարևոր տեսանկյուն` թյուրքական էթնիկ 
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ծագում ունեցող մեծամասնության և ազգային փոքրամասնությունների մի-
ջև հարաբերությունները: Հիմնականում էթնիկ ադրբեջանցիներից կազմ-
ված հանրապետական իշխանությունների ձեռքով իրականացվող ազ-
գային քաղաքականությունն Ադրբեջանում կարելի է բնորոշել իբրև ադրբե-
ջանցիների ազգային համախմբման և էթնիկ փոքրամասնությունների 
ճնշման և ձուլման քաղաքականություն: 

 Այս քաղաքականության նպատակն էր ոչ միայն նպաստել ադրբե-
ջանցիների ազգային ինքնագիտակցության զարգացմանը, այլև Ադրբեջանն 
ի վերջո դարձնել էթնիկապես միատարր պետություն: Հաշվի առնելով 
Խորհրդային Միությունում ազգային քաղաքականության վերը քննարկված 
առանձնահատկությունները` ակնհայտ է դառնում, որ ադրբեջանական 
քաղաքական վերնախավն ի վիճակի էր այդպիսի քաղաքական գիծն 
իրականացնել Խորհրդային Միության ղեկավարության  լռելյայն համա-
ձայնությամբ և աջակցությամբ:   

Ադրբեջանում խորհրդային տարիներին ազգային փոքրամասնություն-
ների նկատմամբ վարվում էր ազգային խտրականության վրա հիմնված քա-
ղաքականություն, որի նպատակն էր փոքրամասնությունների ձուլման կամ 
արտագաղթի միջոցով հասնել հանրապետությունում էթնիկ համասեռու-
թյան: Հարկ է նշել, որ Ադրբեջանի մի շարք էթնիկ փոքրամասնություններ 
տեղի էին տալիս Բաքվի իշխանությունների ճնշմանը և որոշ չափով ընդ-
գրկվում ադրբեջանական մեծամասնությանը ձուլվելու էթնիկ գործընթաց-
ներում: Դրանց թվին պատկանում են նախևառաջ մահմեդական դավանանք 
ունեցող էթնիկ խմբերը՝ քրդերը, թալիշները, պարսիկները և այլ խմբեր, 
որոնք դավանանքով և էթնոմշակութային այլ հատկանիշներով համեմատա-
բար մոտ էին ադրբեջանցիներին: 1921թ. տվյալներով՝ այդ էթնիկ խմբերը 
կազմել են Ադրբեջանի բնակչության 15%-ը կամ 266.7 հազար մարդ, և հաշվի 
առնելով նրանց աճի տեմպերը` այդ էթնիկ խմբերի թվաքանակը 1980-
ականների սկզբին պետք է անցներ մեկ միլիոնից: Սակայն 1979թ. այդ բոլոր 
էթնիկ խմբերի թվաքանակը կազմում էր ընդամենը 57.1 հազար մարդ կամ 
0.9%, և մարդահամարների արդյունքների հրապարակման ժամանակ 
դրանք ընդգրկվեցին «այլ ազգություններ» կարգում [15, c. 12-13]:  

Միևնույն ժամանակ, պետք է շեշտել, որ խորհրդային տարիներին 
անցկացված մարդահամարներում որոշ էթնիկ խմբեր արհեստականորեն 
միացվում էին ադրբեջանցիներին կամ դրանց քանակը կրճատվում էր: 
Մասնավորապես՝ այդպիսի նենգափոխումների ենթարկվեցին այնպիսի 
էթնիկ խմբերի վերաբերյալ տվյալները, ինչպիսիք են թալիշները, ինգիլո-
ները (մահմեդական վրացիները), քրդերը, ծախուրները [16, c. 337]:  

Այս առումով հետաքրքիր է Ադրբեջանի իրանալեզու էթնիկ փոքրա-
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մասնությունների օրինակը: Այդ էթնիկ խմբերից ամենախոշորը Ադրբեջա-
նի հարավ-արևելքում բնակվող թալիշներն են համարվում: Թեև թալիշները 
մահմեդական են և որոշ առումներով բավական մոտ են կանգնած ադրբե-
ջանցի թյուրքերին, սակայն երկու ժողովուրդների միջև գոյություն ունեն 
հստակ էթնոմշակութային տարբերություններ, որոնք հիմք են ծառայում 
թալիշների ուրույն էթնիկ ինքնագիտակցության համար [17]:  

Այս ինքնագիտակցությունն իր արտահայտությունն է գտել ինքնու-
րույն պետական միավոր ստեղծելու ձգտումների մեջ: Այժմյան Ադրբեջանի 
հարավ-արևելքում ուշ միջնադարում գոյություն է ունեցել Թալիշական խա-
նությունը, որն այսօրվա թալիշ ազգային ակտիվիստները համարում են թա-
լիշական ազգային պետականության առաջին պատմական փորձը: 1919թ. 
հռչակվեց Թալիշ-Մուղանյան հանրապետություն: Ազգային ինքնուրույն 
միավոր ստեղծելու այս փորձը ճնշվեց թուրքական զորքերի օգնությամբ: 
Ադրբեջանի խորհրդայնացումից հետո թալիշների շրջանում պահպանվում 
էին ինքնուրույն վարչական միավոր ստեղծելու ձգտումները: 1936-1938թթ. 
թալիշները դաժան բռնաճնշումների ենթարկվեցին. թալիշ ազգայնականնե-
րից շատերն աքսորվեցին Սիբիր, փակվեցին թալիշական դպրոցները, թա-
լիշները զրկվեցին թալիշերեն լրատվության միջոցներից [13, p. 84]:  

Թալիշների հանդեպ տարվող ազգային քաղաքականությունն իր ար-
տահայտությունը գտավ նաև մարդահամարների տվյալներում: Այսպես, 
1926թ. մարդահամարի տվյալների համաձայն՝ թալիշների թիվն Ադրբեջա-
նում կազմում էր 77.3 հազար մարդ, այսինքն` Ադրբեջանի` այն ժամանակ-
վա բնակչության 3.3%-ը: Իսկ ահա 1939թ. թալիշների հանդեպ իրականաց-
ված բռնաճնշումներից հետո նրանց թիվը, ըստ մարդահամարի տվյալնե-
րի, կազմում է 3.3 հազար: Հետագա տարիների մարդահամարների ժամա-
նակ «թալիշ» կատեգորիան ընդհանրապես բացակայում է: 1989թ. թալիշնե-
րը վերստին ի հայտ են գալիս մարդահամարի տվյալներում. գրանցվում է 
21 հազար թիվը: Վերջապես 1999թ. արդեն նշվում է 80 հազար թիվը [16, c. 
350]: Հասկանալի է, որ այս բոլոր թվերն էլ քիչ կապ ունեն իրականության 
հետ. դրանք արտահայտում են թալիշների հանդեպ Բաքվի քաղաքակա-
նության փոփոխությունները: Մարդահամարից մարդահամար այսօրինակ 
խեղաթյուրումների էին ենթարկվում նաև այլ էթնիկ փոքրամասնություն-
ների վերաբերյալ տվյալները:  

Իհարկե, մարդահամարի արդյունքների ամփոփման ժամանակ որևէ 
ազգային փոքրամասնության մասին տվյալների բացակայությունն ամե-
նևին էլ չի նշանակում, որ այդ էթնիկ փոքրամասնությունն իրականում լիո-
վին ձուլվել է մեծամասնության հետ: Այնուամենայնիվ, այդ հանգամանքը 
բավական խոսուն է. իշխանությունների կողմից մարդահամար անցկացնե-
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լիս որոշակի էթնիկ խմբի անտեսումը վկայում է ձուլողական ակտիվ գործ-
ընթացների առկայության մասին:  

Անշուշտ, վերը ներկայացված էթնիկ ձուլման պետական քաղաքա-
կանությունը հանդիպում էր էթնիկ փոքրամասնությունների դիմադրու-
թյանը [18]: Այդ քաղաքականության արդյունավետության աստիճանը նույ-
նը չէր. յուրաքանչյուր ազգային փոքրամասնության դեպքում այդ գործըն-
թացն ուներ իր առանձնահատկությունները: Հայերն այն ազգային փոքրա-
մասնությունների թվին էին պատկանում, որոնք մեծ համառությամբ էին 
դիմադրում իշխանությունների կողմից իրականացվող ձուլողական քաղա-
քականությանը: Այդ հանգամանքը պայմանավորված էր, ի թիվս այլ գոր-
ծոնների, էթնոմշակութային զգալի տարբերություններով կրոնի և հոգևոր 
մշակույթի, վարվելակերպի նորմերի, արժեքային համակարգի, կենցաղի 
ոլորտներում [19]: Չնայած Բաքվի ձուլողական քաղաքականությանը` 
հայերի ձուլման աստիճանը շարունակում էր աննշան մնալ, իսկ միջէթնիկ 
դիստանցիան հայերի և ադրբեջանցիների միջև բավական զգալի էր: Միջ-
էթնիկ դիստանցիայի կարևոր ցուցանիշ է խառն ամուսնությունների թվա-
քանակը: Լեռնային Ղարաբաղի հայերի շրջանում գերակշռում էին մենէթ-
նիկ ամուսնությունները, իսկ խառն ամուսնությունների մեջ գերակշռում 
էին ամուսնությունները ռուսների հետ: Հայ-ռուսական ամուսնությունները 
շատ ավելի հաճախադեպ էին, քան հայ-ադրբեջանական խառն ամուսնու-
թյունները, թեև ռուսները Լեռնային Ղարաբաղում ավելի քիչ էին, քան ադր-
բեջանցիները [19, c. 52]:  

Խորհրդային տարիներին Ադրբեջանի ղեկավարությունը Ղարաբաղի 
հայության հանդեպ վարում էր մի քաղաքականություն, որը հիմնված էր 
բացահայտ խտրականության վրա [տե՛ս 20]: Քանի որ հայերի ձուլման 
գործում Ադրբեջանի քաղաքական վերնախավը գրեթե անհաղթահարելի 
խոչընդոտների էր հանդիպում, հայերի հանդեպ այլ մոտեցում էր որդեգր-
վել: Նպատակ էր դրվում ոչ թե ձուլման ենթարկել հայերին, այլ, նպաստե-
լով հայերի արտագաղթին, ազատվել Լեռնային Ղարաբաղում և Նախիջևա-
նում ապրող հայ բնակչությունից: Հիմնական շեշտը դրվում էր այդ շրջան-
ներում հայերի և ադրբեջանցիների միջև ժողովրդագրական հարաբերակ-
ցությունը փոխելու վրա [21]:  

Քաղաքական, սոցիալական, տնտեսական և մշակութային տարա-
բնույթ ճնշումներն անբարենպաստ իրադրություն էին ստեղծում Լեռնային 
Ղարաբաղի հայերի համար և շատերին ստիպում հեռանալ երկրամասից՝ 
մեծ մասամբ դեպի Հայաստան կամ Ռուսաստան: Ամեն կերպ խրախուս-
վում էր նաև երիտասարդ հայերի արտագաղթը Ղարաբաղից դեպի Ադրբե-
ջանի արդյունաբերական շրջաններ [22, c. 77]: Օգտագործելով պլանային 
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տնտեսության առանձնահատկությունները` Բաքուն գիտակցաբար ար-
գելակում էր Ղարաբաղի տնտեսական զարգացումը, ստեղծում սոցիալա-
կան ծանր պայմաններ: Երկրամասի տնտեսությունը շարունակում էր 
հետամնաց, ագրարային բնույթ կրել, արդյունաբերական ձեռնարկություն-
ները քիչ էին, իսկ եղածները հիմնականում վերամշակում էին հումքը, որից 
հետո այն հետագա մշակման էր ենթարկվում Ադրբեջանի ձեռնարկու-
թյուններում: Բնակչության մեկ շնչին ընկնող կապիտալ ներդրումները 
ԼՂԻՄ-ում շատ ավելի համեստ էին համաադրբեջանական ցուցանիշների 
համեմատ։ Այսպես, 1950-ական թթ. ԼՂԻՄ այդ ցուցանիշը տասն անգամ 
ավելի ցածր էր համաադրբեջանականից [23, c. 45-59]: 

Կադրային քաղաքականությունը խստորեն վերահսկվում էր Բաքվի 
կողմից. անգամ բուժքրոջ նշանակման համար պետք է լիներ Բաքվի վերա-
դաս մարմինների համաձայնությունը: Իրականացվող կադրային քաղա-
քականությունը նպատակ էր հետապնդում Ղարաբաղից դուրս մղել հայ 
մտավորականությանը. բարձրագույն կրթություն ստացած ղարաբաղցինե-
րը, հատկապես եթե այդ կրթությունը նրանք ստացել էին Հայաստանում, 
որպես կանոն, կա՛մ պետք է հեռանային երկրամասից, կա՛մ կատարեին 
ցածր որակավորում պահանջող աշխատանք, կա՛մ էլ դառնային ադրբեջա-
նական իշխանության հակահայկական գծի իրականացնողներ [20, c. 36-
37]: Լեռնային Ղարաբաղի իրավապահ մարմիններում նախապատվությու-
նը տրվում էր ադրբեջանցիներին, ընդ որում` մեծ թիվ էին կազմում Ադրբե-
ջանի այլ շրջաններից եկածները: Այդ պայմաններում հայերի անձնական 
անվտանգությունն ապահովված չէր. հանցագործությունները հաճախ 
մնում էին չբացահայտված, եթե դրանք կատարվում էին հայերի դեմ` ադր-
բեջանցիների կողմից: Մյուս կողմից, իրավապահ մարմինների կամայա-
կանությունները հայ բնակչության հանդեպ սովորական երևույթ էին դար-
ձել [20, c. 38-39]: 

Այս քաղաքականությունն իր արտահայտությունն էր գտնում Լեռ-
նային Ղարաբաղում տեղի ունեցող ժողովրդագրական գործընթացներում: 
1926թ. Լեռնային Ղարաբաղի ընդհանուր բնակչությունը կազմում էր 
125.300 մարդ, իսկ 1979թ.՝ 162.200 մարդ: Ընդ որում՝ հայ բնակչությունը 
1926թ. կազմում էր 111.700 մարդ, իսկ 1979թ.՝ 123.100 հազար մարդ: Այսպի-
սով, հայ բնակչությունը երկրամասում շուրջ 60 տարվա մեջ աճել էր ընդա-
մենը 11.400–ով, այսինքն` 1.1 անգամ: Հայերի բաժինը Լեռնային Ղարաբա-
ղի բնակչության մեջ այդ ընթացքում 94.4%-ից իջել էր 75.9%-ի: Ինչ վերաբե-
րում է ադրբեջանական բնակչությանը, ապա 1926-1979թթ. ընթացքում այն 
12.600-ից հասել էր մինչև 37.200, այսինքն՝ մեծացել էր շուրջ 3 անգամ: Ան-
գամ եթե քննենք 1921-1926թթ.՝ ընդամենը հինգ տարվա ընթացքում տեղի 
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ունեցած ժողովրդագրական փոփոխությունները, ապա պատկերը բավա-
կան պերճախոս կլինի: Այդ հինգ տարիների ընթացքում Լեռնային Ղարա-
բաղի հայ բնակչությունը կրճատվեց 10.7 հազարով, իսկ թաթարական 
բնակչությունն աճեց 6.5 հազարից մինչև 12.6 հազարի, այսինքն` գրեթե 
կրկնապատկվեց: Ադրբեջանցիների տոկոսը, համապատասխանաբար,  
Լեռնային Ղարաբաղի ընդհանուր բնակչության մեջ աճեց 10.1%-ից (1926թ.) 
մինչև 22.9% (1979թ.): Աղյուսակը, որը ներկայացնում է Լեռնային Ղարաբա-
ղի բնակչության պատկերն ըստ ԽՍՀՄ-ում 1926-1979թթ. անցկացված մար-
դահամարների, կօգնի ավելի ճշգրիտ պատկերացում կազմել Լեռնային 
Ղարաբաղի բնակչության շարժի մասին [թվական տվյալները ներկայաց-
ված են հազարներով, տվյալների աղբյուրները` 15, 24]:  

Խորհրդային ամբողջատիրության պայմաններում Լեռնային Ղարա-
բաղի հայ բնակչությունը, փաստորեն, զրկված էր Բաքվի քաղաքականու-
թյանը դիմակայելու որևէ լծակից: Այնուամենայնիվ, Ադրբեջանի կազմի մեջ 
գտնվելու առաջին իսկ տարիներից Ղարաբաղի հայ բնակչության շրջա-
նում ուժեղ էր Խորհրդային Հայաստանին միանալու ցանկությունը, որն 
արձագանք էր գտնում նաև Հայաստանում: Սակայն 1920-30-ական թթ.՝ 
ստալինյան բռնաճնշումների ժամանակաշրջանում, Հայաստանի և Լեռ-
նային Ղարաբաղի միավորման մասին ցանկացած ակնարկ կարող էր 
դիտվել որպես ազգայնականության արտահայտություն և բանտարկու-
թյան կամ աքսորի պատճառ դառնալ: Այնուամենայնիվ, անգամ հետպա-
տերազմյան տարիներին փորձ արվեց բարձրացնել Լեռնային Ղարաբաղի 
հարցը, ընդ որում՝ այդ փորձը ձեռնարկվեց Հայաստանի ղեկավարության 
կողմից: 1945թ. նոյեմբերին ՀԽՍՀ կոմկուսի առաջին քարտուղար Հարու-
թյունովը դիմում է Ստալինին՝ ԼՂԻՄ-ը Հայաստանին միացնելու խնդրան-
քով [25, էջ 182-184]:  

Այդ դիմումը մերժում ստացավ, սակայն Հայաստանի կոմկուսի 
առաջնորդները  հետագա տարիներին ևս պարբերաբար նման դիմումներ 
էին հղում Մոսկվա: Խրուշչովյան «ձնհալի» շրջանում, երբ ամբողջատիրա-
կան համակարգի ճնշումը թուլացավ, Լեռնային Ղարաբաղի և Հայաստանի 
միավորման պահանջներով սկսեցին հանդես գալ ԼՂԻՄ հայության լայն 

   1921   1926   1939   1959  1970    1979 

Ամբողջ բնակչությունը  129.3   125.3   150.8   130.4 150.3    162.2 

հայեր  122.4  111.7   132.8   110.1 121.1    123.1 
ադրբեջանցիներ   6.5   12.6   14.1    18.0   27.2    37.2 
ռուսներ    0.2    0.6    3.2    1.8   1.3      1.3 
այլ ազգություններ     -   0.4    0.7    0.5    0.7       0.6 
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շրջանակներ: Այսպես, 1963թ. Լեռնային Ղարաբաղը Հայաստանի կազմի 
մեջ մտցնելու խնդրանքով նամակ հղվեց Խրուշչովին, ընդ որում՝ նամակը 
ստորագրել էին շուրջ 2500 մարդ: 1965թ. այդօրինակ նամակը ստորագրել 
էին արդեն 45.000 մարդ: Նույն 1965թ. Լեռնային Ղարաբաղը և Նախիջևանը 
Հայաստանին միավորելու պահանջներ էին առաջ քաշվում նաև Հայաս-
տանում 1965թ. ապրիլի 24-ի հայտնի երթի մասնակիցների կողմից: 1977թ., 
ԽՍՀՄ սահմանադրության քննարկման հետ կապված, դարձյալ փորձ 
արվեց բարձրացնել Ղարաբաղի հարցը [20, c. 41]: Ադրբեջանական ղեկա-
վարությունը, հասկանալի է, ամեն ինչ անում էր Ղարաբաղի հարցը բարձ-
րացնելու փորձերը ձախողելու համար: Այսպես, 1965թ., երբ հասարակա-
կան ակտիվությունը Լեռնային Ղարաբաղում մեծ չափեր էր ընդունել, այս-
տեղ իրականացվեցին բռնաճնշումներ տեղի հայ մտավորականության 
հանդեպ [20, c. 41-43]: Թե ինչպիսի արդյունքների, ի վերջո, հանգեցրեց այս 
քաղաքականությունը, քաջ հայտնի է: Երբ ԽՍՀՄ-ում սկսվեցին «վերակա-
ռուցման» գործընթացները, Լեռնային Ղարաբաղում սկսեց թափ առնել 
հուժկու ազգային շարժում:  
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НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА В СОВЕТСКОМ  
АЗЕРБАЙДЖАНЕ И ПРОБЛЕМА НАГОРНОГО КАРАБАХА 

 
Микаэл Золян 

 
Резюме 

С точки зрения исследования причин возникновения карабахского конфлик-
та, важнейшее значение имеет вопрос о том, в какой мере он был обусловлен 
спецификой национальной политики, проводившейся в советские годы. Во-
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преки существующим представлениям, советская национальная политика 
была сложной, многогранной и противоречивой. В ней сочетались такие, 
казалось бы, несочетаемые явления, как «социалистический интернациона-
лизм» и подавление национальных движений с одной стороны, и следование 
«националистическому» (в понимании  Эрнеста Геллнера) принципу совпа-
дения границ политической и культурной единицы – с другой. 

Административно-территориальная структура СССР была построена 
по иерархическому принципу: на вершине иерархической пирамиды нахо-
дился союзный центр, на следующих ступенях иерархии находились союз-
ные республики, каждая из которых имела свою «титульную националь-
ность», а на более низких ступенях – автономные образования: автономные 
республики, области и округа, которые также в большинстве случаев созда-
вались по этническому принципу. Такая система приводила к возникнове-
нию противоречий не только между союзным центром и союзными ремпуб-
ликами, но и между «титульным» этносом и этническими меньшинствами 
внутри союзных республик. 

Яркий пример подобных противоречий – процессы, протекавшие в со-
ветский период в Азербайджанской ССР. С одной стороны, проводилась по-
литика консолидации титульного этноса – азербайджанцев, и формирования 
азербайджанской этнократической элиты, которая постепенно занимает ли-
дирующие позиции в республике. С другой – проводилась политика ассими-
ляции по отношению к национальным меньшинствам республики. Среди 
этнических меньшинств, по культуре и религии относительно близких к 
азербайджанцам, она могла иметь определенный успех. Совершенно иная 
ситуация существовала в отношениях между армянами Нагорного Карабаха 
и республиканским руководством. Поскольку этническая ассимиляция ар-
мян представлялась невозможной; различными способами поощрялись ми-
грационные процессы, которые должны были привести к изменению демо-
графического баланса между армянами и азербайджанцами. Такая политика 
встречала упорное сопротивление среди армянского населения Нагорного 
Карабаха, которое выражалось, в частности, в требованиях вывести регион из 
состава Азербайджанской ССР. В значительной степени именно эти процес-
сы подготовили события 1988г. 




